) Conigfo Gecutivo del Poddor o fudicial

QUEJA OCMA N° 362-2008-AREQUIFA

Lima, veintiocho de diciombre de dos mil diez. -

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por
el abogado Julio César Cuadros Castilio contra la resolucidn namera trece expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
nugve de julio de dos mil ocho, obrante a fojas setecientos ochenta y cuatro, que
“aclard ne ha lugar a abrir proceso administrativo sancionador contra el doctor David
Fermnando Dongo Ortega, en su actuacion como Jefa de la Cficina Distrital de Control de
ia Magistratura y Presidente ge la Core Superior de Justicia de Arequipa; v,
CONSIDERANDO: Primero: Que, el abogado recurrents interpuso queja contra el
; atrlbuyéndole a) emitir resoluciones judiciales que permiten
cian en la Corte Superior, sin cumplir con los presupuesios procesales en este
¢asc, ooh vinlacion al debido proceso vy a los derechos fundamentales, y entrometerse
a0 las causas. Asimisme, cuestiona supuestas iregularidades en la tramitacion de las
Quejas nUmeros trescientos cincuenta y ocho guidn dos mil siete, novecientos cuatre
Juion dos mil siete y novecientos veintiuno guidn dos mil siete; b} denunciar a abogados
7onestos ante el Colegio de Abogados sin tener pruebas y faltando a la verdad; c)
necer y permitir que los jueces procesen a ciudadanos en contra de la Constitucién, de
3us derechos fundamentales vy sin tulela jurisdiccional efectiva; d) abuso de autoridad,
8] emitir résoluciones contra lo exgresamente sefialado por la Ley, generar inseguridad

uridica a los ciudadanos de esta ciudad, prevaricato v aprovechamiento indebido del
cargo; f) malversacidn del dinero del Estado y exponer al peligro comin a los
iusticiables; v, g) utilizar indebidamente su cargo para abrife un proceso por difarnacion,
a2n ol cual exrahamente &l Noveno Juzgado Penal de Arequipa resuelve gue la
axcepcion de naturaleza de accidén interpuesta por su parte, se resolvera con [a
zentencia. Segundeo: Que, sin embargo, luego de un andlisis de las imputaciones
zfectuadas, de los hechos y de las pruebas aportadas, el Organo de Control ha
congiderado que existe meérito para zbrir proceso administrative sancionador, por
cuanto: a) respecto a la emisidn de resoluciones viclatorias del debido procesc y a
supuestas irregularidades en las quejas tramitadas carecen de sustento probatorio; b}
respecto a las denuncias a abogades, &l magistrado quejado se Imitd a cumplir con su
-| | deber @ coner en conocimiento de ias autoridades, l0s actos irrequlares advertidos; ¢)
¥ | gue en cuantc a una supuesta permisibiidad para que los' jueces procesen a
ciudadanos contra la Constitucién, sus derechos fundamentales y sin tutela
iwrisdiccional efectiva, 5& ha verificado que su denuncia no se apoya en elementos
~bjetivos; d) que sobre el supuestoc “abuso de autonidad”’, tampoco existe medio
batorio objetive ¢ indicic gue acredite sus afimraciones, incumpliendc con lo
ispuzsic Dor e articulo ciento noventa y seis del Codigo Procesal Civil, de aplicacion
supketeria &l presente broceso, quedando incdlume la presuncidn de inocencia que
asiste al magistrado investigade; e) que en retacién a la emisidn de rescluciones contra
la ey, el Organo de Control sustenta que el quejoso debe tener en cuenta que la
funcion contralora se rige por los principios de objetividad y presuncion de licitud, v
gue por lo tanto, las sanciones disciplinarias se imponen a la luz de los medios
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probatorios ¢ indicios suficientes y razonabies, apoertados en el proceso, y que es deber
de ias partes acreditar sus afirmaciones, lo que en este punto no ha cumpiido el ahora
acutrente, y menog aun ha sefalado cudles serfan las resoiuciones gontrarias a ley
{prevaricato) ¥ en gué ha consistido €l supuesto aprovechamiento indebido del cargo, )
que sobre la malversacion de fondos del Estado, al haber dispuesto el fraslado de
juzgados penales a un edificio dende funcionaba un hotel, exponiendo a peligro a les
litigantes y personal jurisdiccional, el Organo de Control sustenta que su funcion es
investigar la conducta funcional, idoneidad y desempeno de ios magistrados y auxiliares
wrisdiccionales del Poder Judicial, verfficande que cumplan 1as nomas legaies vy
administrativas de su competencia, ¥ en al caso de esta imputacién, el guejoso
" conducta administrativa qua no es de su competencia,
improcedente este extremo, pero dejando a salve el derecho para que se
a valer ante la Oficina de Inspectoria General, y, g} finaimente, en cuanto al cargo
de utilizacién indebida del cargo para abrir un proceso por difamacion, en el cual el
Noveno Juzgado Penal de Arequipa ha resuefto que la excepcion de naturaleza de
accidn interpuesta por el quejoso, se resolvera con la sentencia, el Organc de Control
senala como sustento de su resolucion que no existe norma expresa y concreta an e
ordenamiento procesal penal que disponga que la citada excepcion deba resolverse
antes de la sertencia; en consecuencia, la decision de! Juez no afecta el debido
proceso, por el contrario se adecua 8 la naturaleza sumaria de las guerellas. Tercero:
Que, en este estado de cosas, el recurrente a fojas ochocientos seis interpuso recurso
de apelacion, incidiendc en lo expuesto en su queja, y alegando ademas, que se le
acometen abuscs por haber denunciade al Presidente de la Corte Superior de Justicia
de Areguipa, agregando que es falso lo argumentado por la Oficina de Control de la
agistratura del Poder Judicial cuando sefiala que no existen pruebas respecto de las
putaciones realizadas, pues sus testigos, son prueba de slio. Asimisme, de! contenidc
de su escrito impughatorio se evidencian una serie de frases ofensivas hacia el
magistrado quejado, la Jefa del Organu de Control ¥ &l Pader Judicial, afirnando a su
vez gue existe una "mala justicia en mi pais”. Cuarto: Que, analizanda los actuados,
efectivamente se evidencia que las alegaciones del quejosc se orientan a cuestionar el
pronunciamienta de la Jefatura de! Organo de Control que declar6 la improcedencia de
ia queja interpuesta contra el magistrado Dongo Orlega, siendo que al respecto es
menester acatar gue conforme a o previste por el articulo doscientos doce del Texto
Unico Ordenadoe de la Ley Organica del Poder Judicial, no da lugar a sancion la
discrepancia de opinion ni de criterio en la resolucion de los procesos, gozando los
magistrados de independencia en su actuar junisdiccional dentro de su competencia,
como expresamente 0 consagra el articulo ciento treinta v nueve, incisa dos, de la
Caonstitucion Politica del Estado, no habiendo ademas el guejoso incorporado en autos
prueba alguna de que ¢l citado magistrado hubiera incurrido en conducta disfuncional.
Quinto: Que, de dro lado, conviene precisar que la apelacion interpuesta debe
desestimarse, no sbio porgue carece de fundamento, sino también porque se sustenta
2n apreciaciones subjetivas del recurrente, por ende coresponde a este Colegiado
adopte las medidas necesarias a fin de testar las frases agraviantes proferidas por el
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recurrente y resefiadas como fundamentos segundo al sexto de su escrito de apelacion,
de conformidad a lo previsto en el inciso cinco del articulo doscientos ochenta y ocho
del Texto Unico Ordenade de la Ley Orgénica del Poder judicial que establece que es
deber del abogado patrocinante “actuar con moderacién y quardar ef debido
respetfo en sus infervencignes y en los escritos que autorice”(el resaltado y
subrayado as nuestro); asimisma, &l articulo doscientes noventa y dos del antes citado
cuerpo legal, prescribe que los abogados que formulen escritos manifiestamente
ilegales y que no cumplen con el mencicnade deber, entre otros, deberan ser
sancionados; por consiguiente, deberd sancionarse al abogado recurrente; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en
sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe de fojas novecientos
veintiocho a novecientos treinta y uno, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la
resolucion numerc frece expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha nueve de julic de dos mil ocho, obrante de
fojas setecientos ochenta y cuatro a setecientos noventa y seis, gue declard no ha lugar
a abrir proceso administrative sancionador contra el doctor David Femando Dongo
Crtega, en su actuacion como Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura y
Fresidente de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; e, impener al abogado Julio
César Cuadro Castile la sancion disciplinaria de multa de cuatro Unidades de
Referencia Procesal, comunicandose a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa y al Colegio de Abogados correspondients; testar las frases ofensivas
mencicnadas en los considerandos segundo, tercere, cuano, quinto y sexio del escrito
de apelacion cbrante de fejas ochocientes seis a ochogcientos doce; v, los devolvieron.
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